Вопрос 1 Причина появления письменного законодательства и его значения для восточных славян (какие документы древнейшего права имеются в ввиду, время их появления и какие вопросы они вводили в русло закона
Ответ В 80-х годах IX в. произошло событие, которое считается в отечественной историографии чрезвычайно знаменательным. Завершение организационного оформления Древнерусского государства принято связывать с захватом Киева легендарным Олегом (6390/882 г.).
Это событие положило начало существованию своеобразного “объединения” новгородских и киевских земель, к которым впоследствии были присоединены племенные земли древлян, северян и радимичей.

“По размаху своей деятельности и стратегической мысли, - считают А.Н. Кирпичников, И.В. Дубов и Г. С. Лебедев, - Олег далеко превзошел своего предшественника. Он впервые создал межплеменную славяно-варяго-чудскую армию и, предприняв в 882 г. невиданный по составу его участников поход, окончательно объединил северную (Верхнюю) и южную (Низовскую) Русь в единое государство со столицей в Киеве”.

Странным данное объединение (так и хочется еще раз заключить это слово в кавычки!) представляется хотя бы потому, что земли, в него вошедшие (новгородские и киевские), не имели общей границы. Мало того, их разделяло несколько сотен километров непроходимых лесов и болот. Сюда следует прибавить уже упоминавшиеся различия в культуре, языке, антропологическом типе и этнической принадлежности населения этих территорий. Естественно, пока не могло быть и речи о единых “экономическом”, “правовом” пространствах. Но существовало нечто, реально соединявшее указанные земли, а именно торговые пути между Востоком и Западом, европейским Севером и Югом, проходившие по землям восточных славян. В.Я. Петрухин пишет:

По данным археологии, в IX в. основным международным торговым маршрутом Восточной Европы был путь к Черному морю по Дону, а не по Днепру. С рубежа VIII и IX веков и до XI века по этому пути из стран Арабского Халифата в Восточную Европу, Скандинавию и страны Балтики почти непрерывным потоком движутся тысячи серебряных монет - дирхемов. Они оседают в кладах на тех поселениях, где велась торговля и жили купцы. Такие клады IX века известны на Оке, в верховьях Волги..., по Волхову вплоть до Ладоги (у Нестора - “озеро Нево”), но их нет на Днепре. Самое большое торгово-ремесленное поселение на этом пути, существовавшее уже с середины VIII века, - Ладога. С этого времени в Ладоге и ее окрестностях бок о бок жили скандинавы, славяне и финны (последних славяне звали “чудь”).

После захвата Киева Олег провел ряд походов. В результате под его власть подпали практически все племена и племенные союзы, населявшие бассейны рек, которые собственно и составлял “Путь из варяг в греки”: Тем самым было заложено основание межплеменного “союза союзов”, или “суперсоюза”, восточнославянских, а также ряда финно-угорских племен, населявших лесную и лесостепную зоны Восточной Европы.

Ко времени правления Олега относятся и первые известия о некоем “Законе Руском”. Он упоминается в договоре Руси с греками 911 г.

“Закон Руский” принято считать первым, не дошедшим до нас памятником восточнославянского права. В связи с чрезвычайно скудными данными о нем, сколько-нибудь ясная характеристика “Закона Руского” (в такой форме его название закрепилось в историографии) затруднена. Возможно (исходя из понимания руси как дружины), речь шла о каких-то нормах (возможно записанных), регулировавших отношения внутри дружины, а также между дружинниками и обеспечивавшей их всем необходимым “служебной” организацией. Действительно, по мнению большинства исследователей, “Русская Правда” сориентирована прежде всего на княжеское окружение.

Первым же, дошедшим до нашего времени памятником письменного права является “Краткая Русская Правда” (20-70-е гг. XI в.). Она является кодексом норм прецедентного права. Все эти нормы, видимо, регламентируют отношения в пределах княжеского (позднее также и боярского) хозяйства, вынесенного за пределы официальной столицы государства. Возможно, это определило и название самого памятника: “Правда роськая” (т.е. дружинная: косвенным подтверждением такой догадки может служить то, что в ряде списков Русскую Правду продолжает Закон Судный людем). Именно в ней отразились новые социальные отношения, складывавшиеся между самими дружинниками, между дружинниками и “служебной организацией”, между князем и слугами, князем и свободными крестьянами-общинниками, не регламентированные традицией. Все остальное население Киевской Руси в жизни скорее всего продолжало руководствоваться нормами обычного права, нигде не записанными.

Появление письменного права скорее всего было вызвано тем, что именно в княжеском окружении начали формироваться новые, нетрадиционные социальные отношения, не подпадавшие под обычные нормы. Основой “официального”, необычного законодательства могли выступать как переработанные традиционные нормы права, так и принципиально новые нормы, заимствованные скорее всего из наиболее авторитетного для князя и его окружения источника - “Священного Писания”. О том, что именно библейские нормы легли в основу письменного законодательства, можно судить хотя бы по очевидным параллелям статей “Русской Правды” и ветхозаветных текстов:
Вопрос 2. Чем отличалась Новгородская республика (в своей экономике, государственном устройстве, быте, культуре, искусстве, внешних сношения) от других русских земель?
Ответ: Совершенно особый путь в период государственной раздробленности прошел Великий Новгород. Если на основной территории страны в это время закладывались основы авторитарной власти, то в Новгороде возобладали тенденции к демократии. Там сложилась другая политическая культура, сформировались особые ценностные ориентации населения, отличные от коллективистских ценностей Московской Руси.
И.Н, Ионов проводит аналогию с самостоятельными городами Ганзейского союза в западной Европе, самоуправление которых обеспечивалось тем, что города не нуждались в защите от кочевников. 

Сходные обстоятельства сложились в XIII - XV вв. на русском Северо-Западе, защищенном от прямого удара сил захватчиков южными и центральными княжествами. Благодаря этому в Новгороде сложился особый вариант развития российской цивилизации, который может рассматриваться как форма сближения с цивилизацией европейской.

Новгородская земля была в XIII - XV вв. большим государством, подобным королевствам Европы и почти равным по размерам всем остальным частям бывшей Киевской Руси. Новгород контролировал выходы к Балтийскому морю (через Неву) и к Белому морю (через Северную Двину и другие реки). На юге его земли доходили до Волоколамска, Великих Лук и Торжка. На северо-востоке они включали Урал и часть Западной Сибири (до Оби и Нижнего Иртыша). На этой территории имелись крупные города: Псков, Вологда, Вятка и др.

В отличие от южных и центральных княжеств, Новгород был повернут лицом к Европе, служил защитником рубежей Руси от агрессии немецких и шведских феодалов. В 1142 - 1446 гг. Новгород 26 раз воевал со Швецией, 11 раз с Ливонским орденом, 14 раз с Литвой и 5 раз с Норвегией. Внешнеполитические заботы новгородцев были почти такими же, как и в европейских государствах.

К XIII в. в Новгороде существовала богатая политическая и правовая традиция. Еще в начале Х! в. княживший в Новгороде Ярослав Мудрый отказался платить дань Киеву и тем положил начало новгородской независимости. Он же в 1017 г. в благодарность за помощь в освобождении Киева от поляков и князя Святослава даровал Новгороду особые грамоты, ставшие юридическим основанием этой независимости.

Впоследствии в течение многих столетий все князья, которых приглашал Новгород, клялись на этих грамотах не нарушить вольности новгородцев. Значение Ярославовых грамот было настолько велико, что, когда в XV в. Новгород был покорен Московским государством, эти документы были уничтожены, а всякие упоминания об их содержании были выдраны из летописей.

Падение значения торгового пути из варяг в греки, подорвавшее влияние Киева, почти не сказалось на процветании Новгорода. Изменилось лишь направление движения товаров: главным стал вывоз пушнины в Европу. Обилие товара вынуждало считать медвежьи, волчьи, заячьи, беличьи меха тысячами и десятка-ми тысяч, а собольи, куньи, лисьи, бобровые, хорьковые, горностаевые шкурки - "сороками". Новгород стал наследником богатств Великой Перми на Урале; закамское серебро, как и русские меха, было известно по всей Европе. В городе бывали купцы не только из Германии, Дании, Швеции, но и из далекой Италии. Сами новгородцы вели морскую торговлю в Балтийском море, ввозя из-за границы сукно, железо, соль, хлеб, лошадей, предметы роскоши. Другим важным направлением торговли была торговля по Волге и Каспийскому морю с государствами арабского мира.

В 1136 г в Новгороде произошло народное восстание, закончившееся смещением князя и резким ограничением его прав, а также закреплением власти за избиравшимися на вече посадником, епископом и тысяцким.

Новгородцы провозгласили свое право вольности в князьях, т. е. право назначать и смещать князя по своему желанию. Права князя были ограничены особым договором -рядом. Князья были лишены возможности раздавать волости, владеть собственностью на территории Новгородской земли, они не могли судить жителей Новгорода и наделять кого-либо особыми правами, привилегиями (иммунитетами). были ограничены доходы князей, им запрещалось самостоятельно торговать со странами Европы и даже охотиться вне определенной поблизости от города зоне. Наконец, как это бывало и в Европе, князья и их двор были выселены из города (на Рюриково городище), чтобы военачальники не могли захватить власть силой. Все это отразилось и в новом наименовании князя - господин, а не государь (государь, считали новгородцы, бывает только у холопов).

Значительно увеличивалась власть городского веча, на котором были представлены все семьи города; участвовали в вечевых собраниях и представители пригородов и волостей, т. е. подчиненных городов и земель. Формально вечу принадлежала теперь вся власть. Именно оно призывало князя и смещало его, на нем выбирались посадник (градоначальник) и тысяцкий (руководитель военного ополчения). Ополчение строилось по территориальному принципу: город был разделен на районы, выставлявшие сотни и десятки бойцов.

Вече было и высшим законодательным органом, а также своего рода верховным судебным арбитражем. Это означало введение демократического, республиканского государственного устройства, роднившего Новгород с западноевропейскими свободными городами. Основной ценностью новгородцев стала теперь не верность князю или другому феодалу, а верность городской общине - Господину Великому Новгороду.

Однако новгородское политическое устройство отличалось от системы власти в средневековых европейских городах, выбиравших в городской совет и городской суд представителей населения. Демократический вечевой строй в Новгороде до конца существования республики оставался архаичным и неоформленным. Не было системы подсчета голосов на вече, победа той или иной группы определялась "на слух". Не были защищены права меньшинства, а значит, трудно было добиться компромисса. Часто оставшиеся в меньшинстве уходили с веча и собирали свою собственную сходку в одном из районов города, что провоцировало открытые конфликты. Отсутствие стабильных форм выражения общественных интересов вело, таким образом, к частым столкновениям между группами граждан, сопровождавшимся насилием, грабежом и поджогами. Демократия зачастую перерастала в анархию.

Неспособность новгородцев создать представительные органы управления привела к тому, что власть постепенно переходила в руки боярской олигархии, нескольких наиболее богатых семей.

Большую роль в городе играли и купцы. В XIII и XIV вв. расширились связи Новгорода и Ганзейского союза городов (в Ганзу входили в основном немецкие города; во главе союза стоял Любек).

Новгород стал членом Ганзы, однако полных прав не получил. В Новгороде существовал Немецкий двор, посольство Ганзы, выражавшее интересы всех иностранцев. Эти интересы были достаточно своекорыстными и заключались в поддержании высоких цен на европейские товары: соль, металлы, краски, сукна, вина. В ответ на это русские купцы также стали создавать свои корпорации поддерживания высоких цен на товары Новгорода: меха, сало, лен, коноплю, пеньку. Отношения строились одновременно и на основе противостояния немцев и русских, и на основе уважения взаимных прав. С одной стороны, иностранным купцам Ганза не разрешала давать русским ссуды или учиться их языку, с другой - русский или немецкий купец на чужой земле не мог быть арестован за финансовую несостоятельность. Немцев привлекала дешевизна товаров и честность новгородских купцов. Вместе с тем они стремились вытеснить новгородцев с Балтики, ликвидировать морскую торговлю Новгорода.
Особый интерес представляют купеческие корпорации Новгорода, их артели. Они делились в соответствии со специа-лизацией купцов (купцы заморские, купцы низовские, т. е. поволжские, суконники, рыбные, хлебные и т. д.). Каждое такое товарищество приобретало покровительство какой-либо церкви и имело своего святого патрона. При вступлении в артель купец жертвовал значительную сумму в ее казну и несколько меньшую на храм святого покровителя. После этого купец становился пожизненным и потомственным членом товарищества.

Для управления артелью и торгового суда выбирались двое старост. В отношения с иностранцами члены артели (так называемые складчики) считались частично ответственными по делам своего товарищества. Товары корпорации хранились обычно в церкви ее святого покровителя. В церкви же хранились лари с книгами, в которые записывались торговые сделки. По образцу купцов артели составляли и некоторые промышленники, ремесленники, например лоцманы или рыболовы.
Наиболее существенные отличия Новгорода от западноевропейских городов:
1) архаичный характер веча;
2) осуществление политической власти не купечеством и ремесленниками, а крупными землевладельцами, боярами;
3) отсутствие четких правовых оснований для деятельности Совета господ, неопределенность его состава;
4) отсутствие юридически разработанного понятия гражданства и связанных с ним индивидуальных свобод.

Вопрос 3. Назовите основные идеи (политические теории и мысли) которые развивали Митрополит Илларион, монах Нестор, монах Филофей). Получили ли их идеи развитие в позднейших размышлениях представителей Русской Церкви или светских мыслителей (Хронология, имена)?
Ответ Первым известным автором литературного произведения на Руси стал священник княжеской церкви в Берестове, впоследствии митрополит Иларион. В начале 40-х гг. XI в. он создал свое знаменитое «Слово о законе и благодати», в котором в яркой публицистической форме изложил свое понимание места Руси в мировой истории. Это «Слово» посвящено обоснованию государственно-идеологической концепции Руси, полноправному месту Руси среди других народов и государств, роли великокняжеской власти, ее значении для русских земель. «Слово» объясняло смысл крещения Руси, выявляло роль русской церкви в истории страны.
Основной темой «Слова» Иллариона стала идея равноправия Руси среди других народов и государств, за которой мы читаем протест Киева против политического давления со стороны Византии. Илларион утверждает свободу выбора религии со стороны Руси, отмечает значение Владимира как русского апостола, сравнивает его с императором Константином Великим, сделавшим христианство государственной религией, с первыми христианскими апостолами. Говоря о первых русских князьях, Илларион гордо отмечает: «Не в плохой стране, и не неведомой земле были они владыками, но в Русской, которая ведома и слышима во всех концах земли». Эта идея связи Руси с мировой историей затем нашла отражение и в своде Нестора. 

Во второй половине XI в. появляются и другие яркие литературно-публицистические произведения: «Память и похвала Владимира» монаха Иакова, в котором идеи Илариона получают дальнейшее развитие и применяются к исторической фигуре Владимира I. В это же время создаются «Сказание о первоначальном распространении христианства на Руси», «Сказание о Борисе и Глебе», святых покровителях и защитниках Русской земли. 

В последней четверти XI в. начинает работать над своими сочинениями монах Нестор. Летопись была его завершающей фундаментальной работой. До этого он создал знаменитое «Чтение о житии Бориса и Глеба». В нем, как и в «Слове» Иллариона, как позднее в «Повести временных лет», звучат идеи единства Руси, воздается должное ее защитникам и радетелям. Уже в ту пору русских авторов беспокоит нарастающая политическая вражда в русских землях, в которой они угадывают предвестие будущей политической катастрофы. 

Автор середины XII в. киевский митрополит Климентий Смодятич в своем «Послании» священнику Фоме, ссылаясь на греческих философов Аристотеля, Платона, на творчество Гомера, также воссоздает образ высоконравственного человека, чуждого властолюбию, сребролюбию и тщеславию. В «Притче о человеческой душе» (конец XII в.) епископ города Турова Кирилл, опираясь на христианское миропонимание, дает свое толкование смысла человеческого бытия, рассуждает о необходимости постоянной связи души и тела.
Филофей (1-я пол. XVI в.) — монах Псковского Елеазарова монастыря, писатель-публицист, автор посланий. Биографических сведений о Филофее не сохранилось. Наиболее надежно Филофей атрибутируются послания псковскому дьяку Михаилу Григорьевичу Мисюрю Мунехину: Послание по случаю морового поветрия, Послание на противящихся божьей воле и Послание на звездочетцев. Первые два послания В. Малинин характеризует как две редакции, причем вторая редакция, по его мнению, написана самим же Филофеем и послана была Мунехину как второе послание. Обычно в научной литературе о них говорят как о двух разных посланиях Мунехину.

Наибольший резонанс получило третье послание Мунехину — на звездочетцев (1523 или 1524 г.), в котором Филофей опровергает взгляды немецкого врача и астролога Николая Булева, утверждавшего, что первенство в христианском мире принадлежит католическому Риму. В качестве аргумента против латинской пропаганды Филофей выдвигает мысль о переходе функции опоры христианства к Русскому государству, поскольку ни первый Рим, ни второй Рим — Царьград не способны играть эту роль. Впервые сформулированная в этом Послании Филофея идея «Москва — третий Рим» (т. е. утверждение о том, что Россия пребудет истинным центром христианства до скончания веков) объединила в себе черты распространенной во всех христианских странах теории «длящегося Рима» с новым аспектом известной в древнерусской литературе идеи богоизбранности Руси. Появление идеи «Москва — третий Рим» связано со стремлением книжников конец XV — начало XVI в. определить роль Русского централизованного государства во всемирно-историческом процессе. Вместе с тем иосифлянин Ф Филофей, провозглашая Москву третьим Римом, возлагал на великого князя ответственность за судьбу всего христианства и поэтому обязывал его блюсти интересы церкви и защищать ее имущество.

К Посланию на звездочетцев тематически близкими оказываются еще несколько произведений и ряд позднейших компиляций: Послание о покорении разума откровению (по мнению В. Малинина, написано Филофеам между 1521 и 1524 гг., следовательно, ранее Послания на звездочетцев; в статье «Три “послания Филофея”'» этот текст рассматривается как особая редакция Послания на звездочетцев); Послание к Иоанну Акиндеевичу о злых днях и часах, полностью повторяющее содержание Послания на звездочетцев (как считает В. Малинин, оно было отослано этому второму адресату самим Филофеем; в статье «Три “послания Филофея”» включено в число списков Послания на звездочетцев); «Послание к вельможе в мире живуще», где повествуется о несоответствии астрологических выводов с учением о промысле божием (по мнению В. Малинина, написано ранее Послания на звездочетцев; в статье «Три “послания Филофея”» названо «декларацией об астрологии»).

Приписывали Филофею и другие сочинения. К числу их относится «Послание некоего старца в беде сущим», обращенное к опальным псковичам, пострадавшим после присоединения Пскова к Москве, и текстуально связанное с Посланием к опальному вельможе. В. Малинин и вслед за ним Н. Н. Масленникова считают, что оба произведения принадлежат Филофею. Однако существует точка зрения, что Послание к опальному вельможе написано Сильвестром (3имин А. А. И. С. Пересветов и его современники. М., 1958. С. 54—55).

Имя Филофея встречается в ряде списков сочинений, именуемых в некоторых случаях посланиями к великим князьям Василию III Ивановичу и Ивану Васильевичу. Это Послание о крестном знамении, которое, по мнению В. Малинина и Н. Н. Масленниковой, было написано Ф. в 1510—1511 гг., и Послание об обидах, причиняемых русской церкви, которое атрибутируют Ф. В. Малинин и Н. Н. Масленникова, считая, что оно адресовано Ивану IV, в то время как О. Оглоблин и Н. Е. Андреев адресатом считают Ивана III. Однако имена адресатов в этих посланиях порой меняются, а порой — опускаются. Вероятно, авторство этих произведений, призывающих оградить русскую церковь от причиняемых ей обид и строго выполнять религиозные обряды, было лишь приписано Филофею, а в действительности они были созданы в окружении митрополита Макария в кон. 1530—1540-х гг. В этих сочинениях использованы мотивы Послания на звездочетцев Ф. (в том числе идея «Москва — третий Рим») и более подробно говорится об ответственности правителя Русского государства за благосостояние церкви.

С именем Ф. А. А. Шахматов связывал составление Хронографа Русского редакции 1512 г. В настоящее время эта точка зрения отвергается (см.: Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. М., 1972. С. 342—343; Творогов О. В. Древнерусские хронографы. Л., 1975. С. 205). А. А. Шахматов предполагал также, что Филофей участвовал в составлении Псковского летописного свода 1547 г. (см. Летописи Псковские). A. Н. Насонов посчитал такое предположение вполне вероятным (Насонов А. Н. История русского летописания XI — начала XVIII века. М., 1969. С. 327—328).

Сформулированная Филофеем идея «Москва — третий Рим» почти до самого конца XVI в. воспроизводилась лишь в составе указанных произведений. В связи с учреждением московского патриаршего престола она проникла в официальные документы, в литературные произведения (Повесть о белом клобуке, Повесть о начале Москвы и др.) и получила отражение в публицистике и в церковной литературе XVII в. С 3-й четверти XVII в. послания Филофея были распространены главным образом в старообрядческой письменности.
Вариант ответа из Интернета:

Ответ: Митрополит Илларион ( кон. X или нач. XI в. – ок. 1054-1055 ) является старейшим из отечественных мыслителей, чьи творения сохранились до наших дней. Он вошёл в историю как выдающийся писатель и мастер торжественного красноречия, а также как первый глава отечественной церкви из русских ( избрание его митрополитов состоялось в 1051г. по настоянию Ярослава Мудрого без санкции византийского патриарха ( ранее этот пост занимал ставленник от Константинополя ), вероятно, в расчёте на возможность провозгласить независимость русской церкви от Константинополя; однако смерть Ярослава в 1054г. перечеркнула эти планы, и Русь была вынуждена принять очередного цареградского ставленника вместо смещённого Иллариона ).
Из дошедших до нашего времени сочинений Иллариона самым значительным является « Слово о законе и  благодати » ( 1037-1050 ). Оно создано в период расцвета раннефеодальной Киевской державы и посвящено величию Руси, богоизбранности её властелинов – « каганов ». Согласно канонам византийской патристики, Илларион использовал аллегории ( иносказания ), выделяя с этой целью ключевые понятия христианской религии – закон и благодать. « Закон » излагается в Ветхом завете, где речь идёт о богоизбранности евреев. Суть закона в том, что иудеи, заключившие договор ( завет ) с богом и верящие в него, будут им спасены. Но этот Закон ограничен, ему чуждо представление о высшем благе – спасении, он целиком погружен в быт, суету земных страстей. Он не облагораживает, не очищает, а только плодит зависть и тяжбы, гнев и преступления. Он веселит явным, не ведая тайного, даёт малое, не зная вечного. Выше него – благодать, о которой говориться в Новом завете. Новый завет – это договор Бога со всеми, кто в него верит, он гарантирует спасение всего человечества. В сочинении Иллариона, едва ли ни впервые в христианской литературе, звучит идея равенства всех народов (исключение составляют лишь иудеи, возвеличившие своё превосходство, не принявшие Христа и застывшие в рабском состоянии законности). Мировая история, согласно Иллариону, вершиться по определённому Богом плану, а само движение её воплощается в приобщение всё новых и новых народов к « благодати » (т.е. христианству). Он рассматривал отечественную историю как ответвление мирового исторического процесса, утверждал право молодого славянского народа «быть новыми мехами для старого вина», отрицал претензии « старых народов» и Византии, присвоивших себе монополию на «благодать» и рассматривавших «молодые народы» как лишённых собственной истории варваров. Идейно-смысловой вершиной этого произведения явилась похвала Владимиру и всему славному роду предков. Илларион впервые сравнивает русского князя Владимира с византийским императором Константином, подготавливая, таким образом, почву для возникновения впоследствии концепции «Москва – третий Рим». В прославлении Илларионом настоящего через прошлое чётко очерчена национальная идея. В целом его философско-историческую доктрину можно назвать доктриной национальной независимости и исторического оптимизма.
Монах Киево-Печёрского монастыря Нестор, придворный летописец великого князя Святополка II Изяславича пишет в конце XI – начале XII столетия летописный свод «Повесть Временных Лет», которая будет отредактирована (в интересах Владимира Мономаха) после 1113 г. придворным летописцем великого князя Владимира II Всеволодовича Мономаха монахом Выдубицкого монастыря Сильвестром. Прослеживается линия на возвышение Руси над другими государствами (Киевская Русь была могущественным государством, крупнейшей раннефеодальной империей – по свом размерам, политической и военной мощи она превосходила Восточную Римскую империю  (Ромею, Византию) и каролингскую империю в Западной Европе; Русь вела успешную борьбу с ордами кочевников, наводившими панический ужас на другие страны и народы раннесредневековой Европы – в летописи приведено историческое предание о том, как и с каким достоинством русские отказались платить дань неразумным хазарам, вместо дани гордые русичи послали хазарскому правителю кагану обоюдоострые харалужные (булатные) мечи от каждого русского дыма ( домашнего очага, жилого дома ) – впоследствии обложили данью хазаров ). 
В начале XVI в. складывается одна из влиятельнейших в России политико-философских идей – доктрина « Москва – третий Рим», которая и сегодня живёт в русском Православии. Её появление было обусловлено необходимостью создания единой государственной идеологии, ростом национального самосознания, укреплением политического единства Московского государства, а также утверждением в национальном самосознании идей равноправия русского народа среди других европейских народов и особой исторической миссии Святой Руси. К созданию этой доктрины причастны многие идеологи, основным же считаю старца Филофея, игумена Псковского Спасо-Елеазарова монастыря, который в ряде посланий (ок. 1520-1530) великому князю Василию III, Ивану Грозному и другим адресатам изложил основные принципы доктрины. Падение « первого Рима » ( Великой Римской империи в V в. ) от язычников и «второго Рима» (Византии в XV в.) от мусульман стало карой за прегрешения против веры. Сейчас наступила эпоха «третьего Рима» (Московского государства), после которого «четвёртому» не быть. Московское государство стало наследником Римской империи, получившей свою силу от Бога, следовательно, и власть Московских князей – от Бога. Царь Московский, таким образом, является государем для всего православного мира. Он дожжен возглавить борьбу за чистоту веры, укрепление властей духовной и светской в их взаимной «симфонии», понимаемой как тесное сотрудничество при разделении функций.
В историческом контексте эта доктрина была не русской выдумкой, а всего лишь одной из версий общеевропейской теории «Roma aeterna» (Вечного Рима), распространённой во многих христианских странах. Русская версия не столько выражала активные претензии на господство в Христианском мире, сколько была реакцией на вселенские притязания папского престола и правителей крупнейших государств Европы, средством самоутверждения набирающего могущество Московского царства. В последующие века эта доктрина получила развитие и стала ядром идеологии самодержавия.
Дальше в своих суждениях и стремлениях пошёл Патриарх Никон (1605-1681). Никон в миру носил имя Никиты Минова, происходил из крестьян. Он был активным проводником реформы церкви, стремился построить вселенский центр православия в Новом Иерусалиме под Москвой, сделать Россию мировой державой, возвысив духовную власть над светской, а сам мечтал стать физическим правителем. Его надеждам не суждено было сбыться, жизнь он кончил в ссылке.
Развитием идей об особой миссии России можно считать «Русскую идею». Главное у славянофилов - это тяготение к трансцендентному, поиск обшей идеи. А.С.Хомяков один из первых выдвинул идею соборности русского народа. Хомяков формулирует три духовных христианских начала Европы: Римское - авторитарное. С требованием повиноваться и веровать; Протестантское - свобода с Богом в сердце каждого, возможность создавать свою веру; Православие - любовь друг к другу и единомыслие в отношении к Отцу и Сыну и Святому Духу. Хомяков верит в великую миссию этого начала. Славянофилы предупреждали, что европейский путь сопряжен с очень большими потерями в культуре, доблестью России они считали внутреннее согласие народа, цельность духовности. Ф.Достоевский отстаивал мысль о том, что лучшее принесет народ-богоносец, придерживающийся христианских принципов смирения и сострадания. Таким народом может стать русский народ, так как его чертами объявляются покорность, аскетизм, всепрощение, Л.Толстой считал, что путь к счастливой жизни лежит через нравственное совершенство, "непротивление злу насилием", через всепрощение, всеобщую любовь. Консерватизм второй половины XIX в, опирается на славянофильские идеи, но становится более теоретическим, фундаментальным, теснее связан с государственной политикой. Н.Я.Данилевский обосновывает идею о культурно-исторических типах и их пространственных и временных пределах. Культура конкретного исторического типа может проникать в культуру другого типа только отдельными элементами. На Западе эту идею стали развивать только в XX в. (А.Шпенглер, А.Тойнби). Идея культурно-исторических типов продолжает и сегодня играть большую роль. В произведениях В.Соловьева национальная парадигма выражена как русская идея, как грандиозный проект реализации слова Бога, снисхождения Бога к человеку и приближения человека к слову Господа. Высшее откровение христианства в Троице. Три ипостаси проецируются как три служения: священство, царство, пророчество. Священство выражено в папе. Царство было в Византии. Но Византия не справилась со своим служением. Формой пророчества был иудаизм. Но, став изолированным, иудаизм перестал возрождать пророков. Первоначальной формой пророчества мог быть протестантизм, но пророков не было. У России свой путь восхождения к Бого-человеку через Софию. Россия - наследница Византии, ей быть воплощением царства. Для этого Россия потенциально самодостаточна: Церковь, самодержавие, сельская община. Устранение паралича и предотвращение гибели России Соловьев видел в обращении к теократическим принципам, которые воплощены в Православии, Католицизме, Иудействе. Философ считает, что для России  важно  примириться  с   главными  духовными   противниками   в  теократическом  синтезе.   Россия   станет величайшим царством Земли, если власть государства (власть сына) подчиниться авторитету Вселенской Церкви (священство отца) и отведет место свободе (действие Духа в пророках). Русская идея, по Соловьеву, означает: что интеллигенции восстановит в себе русский народный характер; достижение свободы от ограниченности, узких интересов; примирение общей свободы и личного блага. В основе учения К.Леонтьева лежит идея об основании великой неовизантийской или греко-русской культуры; мысль о мессианской роли России в православном мире. России нужно строго церковное христианство византийского, отчасти римского типа, крепкая монархическая государственность, красота жизни в самобытных национальных формах. По Л.Карсавину, задача государства состоит в осуществлении христианских идеалов и слиянии с Церковью. Отрицая ценность европейского, Карсавин считает, что смысл нашего существования не в европеизации. Для В.Иванова русская идея - коллективное знание, прозрение необходимости. Национальная идея зовет на служение и религиозна по существу. Иванов считает, что все мистики мира видят в передаче России некоего светоча. Вознесет его народ или выронит? Русская идея - это искупительная жертва русских, как жертвенный бог, рискующий отдать себя на растерзание мировым стихиям. Русский народ - подлинный христоносец - несет главное в христианской идее "категорический императив нисхождения и истребления Света и категорический постулат воскрешения". Н.Федоров предназначение России усматривал в реализации "общего дела". П.Флоренский обращал внимание на духовный аспект русской идеи, мечту об общежитии, совместном житии, полном любви, единомыслия, экономического единства.
В Русской идее последовательно выражен синкретизм русского консерватизма. Русское имеет универсальное вселенское значение. Спасение мира и служение своему призванию не мессианство, а миссия, путь творческого покаяния, перестройки всей жизни. Русская идея - это поиск национальной идеологии, через обоснование особого предназначения России, самопожертвования во имя высшего. В русской идее выражены существенные моменты русской культуры, которые всегда влияли на менталитет и выбор форм правления. В активности религиозных философов чувствуется тревога за судьбу России в связи со стремлением нигилистов, революционеров навязать народу другую, земную религию, могущую погубить народ. Во всех вариантах русской идеи есть общее в понимании особенностей русской истории, акцентировании на продолжении Россией византийских начал монархически и духовности, предназначении России быть хранительницей христианских ценностей, ее общности в устройстве и самоуправлении. Через эти ценности Россия влияет на мир.
Вопрос 4. Значение городов в Древней Руси (X-XVII вв.) носило тот же характер и значение, как в странах Западной Европы или нет? (Значение, особенности, сравнительный анализ, хронология, количество, численность населения и его состав, культурное значение или международное).
Источник: Даркевич В.П., Происхождение и развитие городов древней Руси (X-XIII вв.), Вопросы истории. 1994. №10. Стр.43-60
Ответ. Как на Западе, так и на Востоке Европы город представлял собой сложную модель, своего рода микрокосм с концентрическими кругами вокруг основного ядра. Первый круг - садовые и огородные культуры (огороды вплотную примыкают к городскому пространству и проникают в свободные его промежутки), а также молочное хозяйство; во втором и третьем кругах - зерновые культуры и пастбища. При раскопках на территории городских дворов-усадеб находят огромное количество костей домашних животных. Места для содержания скота обнаружены как в пределах укреплений, так и вне их. 
Но без ремесла и торговли нельзя представить себе и жизни укрепленных общинных поселений, например роменско-боршевских городищ VIII-X вв. или городищ украинского Прикарпатья VI-X вв., о чем красноречиво говорят археологические материалы. В этом отношении резкого антагонизма между общинными центрами и городами не существовало. Население городов, где смертность превышала рождаемость, пополнялось за счет жителей деревень. Это приводило к нивелировке материальной культуры. Разумеется, в городах трудились, кроме рядовых ремесленников, и наиболее квалифицированные мастера, владевшие сложнейшими техническими приемами. По заказам знати они изготовляли предметы роскоши, украшения и дорогое оружие: мечи, шлемы, кольчуги 6). Именно с городами в первую очередь были связаны "заморские гости" - купцы, которые вели торговлю с Византией и мусульманским Востоком, удовлетворяя потребности правящей верхушки в предметах роскоши и экзотических товарах.
Только во второй половине XII - первой трети XIII в. появление технических новшеств в некоторых видах ремесла привело к выпуску массовой продукции, рассчитанной на широкий сбыт, но в пределах самого города или ближайшей сельской округи. Преувеличение роли ремесла при объяснении происхождения городов на Руси исходит из технологической модели социального прогресса и в конечном счете восходит к не оправдавшей себя теории о закономерной смене общественно-экономических формаций. Тем более, что материальные орудия обладают большей способностью выживания (в археологическом смысле), чем социальные институты и творения человеческого духа. Несмотря на все попытки, советским историкам не удалось доказать наличие в городах домонгольской Руси объединений ремесленников, подобных западным цехам.

Итак, как и в Западной Европе русские города обеспечивали защиту населения, т.е. выполняли военные функции, являлись крепостями. В них развивались ремесла. Они являлись центрами торговли. Города были резиденциями феодальных князей.

В отличие от Западной Европы, русские ремесленники не объединялись в союзы.

Доминантой древнерусского города был в первую очередь монастырь. А Западноевропейского – феодальный замок.

Вариант ответа из Интернета:

Ответ: Города для Древней Руси играли огромное значение. Они по началу выполняли одну главную свою роль – защищали торговые пути  и свою округу от набегов. Города основывались по мере освоения территории России – были её форпостами. Потом уже они становятся центрами развития культурной, общественной и т.д. жизни. Складывается своя особая городская жизнь, культура, развиваются товарно-денежные отношения. В городах начинают концентрироваться ремесленные и торговые центры. Русские города существенно отличались от европейских – были теснее связаны с волостями ( округами ) и всегда имели князя. Русские города как центры политико-административной власти постепенно подчиняли себе волости, эксплуатируя их. А волостное крестьянство повиновалось корпорации феодалов во главе с князем. На Западе же существовали свободные города, свободными были и экономические связи бюргерства с деревней. 
Например, пышному расцвету городов во  Франции в XII — XIII вв. способствовали различные обстоятельства. Одно из них состояло в том, что на смену  бурному X в. с набегами арабов, норманнов, венгров пришел спокойный XI в., когда почти исчезла военная опасность. Сеньор был обязан защищать город от врагов. Это придавало ему большую власть и значение в военное время. В XI в. его общественно полезная роль   заметно снизилась. Именно тогда,  свидетельствуют историки, на первый план выступили противоречия между горожанами и сеньорами. В конце XI — начале XII в. произошли кровавые «коммунальные революции» (освободительные движения против сеньорального режима). Они завершились победой горожан. Завоеванные ими свободы были зафиксированы в «хартиях вольностей», которые в дальнейшем расширялись. Постепенно в городах уничтожались поземельные связи с сеньором и все виды личной зависимости. Власть переходила в руки выборных городских советов. Город делал свободным любого, кто прожил в нем год и один день, занимаясь ремеслом. Нарождавшееся буржуазное общество вырастало во многом благодаря этим правам, привилегиям и свободам.
На Руси же от XI до начала XIII в. вече в городах — дело обычное. Оно приглашало князей на княжение, бывало, и изгоняло. Но вечевой институт опирался не на букву закона, а на традицию общины. Для его развития нужно было бороться с князьями, которым, конечно, не нравилось такое ограничение их власти. Вспомним хотя бы эпизоды политической борьбы 1068—1069 гг., когда киевская община, узнав о поражении русских войск от половцев на Альте, потребовала у своего князя Изяслава дать оружие для продолжения борьбы. Изяслав отказал. Тогда началось восстание. Изяслав бежал, а новым князем киевляне выбрали сидевшего в тюрьме Всеслава. Однако через семь месяцев Изяслав с польской помощью собрал войско и пошел против Киева. Киевское вече обратилось к Святославу и Всеволоду с просьбой о помощи, грозя в случае отказа сжечь город. Младшие братья просили Изяслава не губить город. Он согласился, но, послав в Киев сына Мстислава, санкционировал расправу: «...исече Кыяны... другыя слепиша, другыя же без вины погуби не испытав». Террор не смог уничтожить вольный дух города. В 1113 г. киевская община сама решала, кому быть в Киеве князем, добившись, в конце концов, чтобы княжил у них Владимир Мономах.
В России, как и странах Европы, в первой половине XVI века происходит рост влияния городов. Однако влияние городского населения на судьбы страны в России было гораздо меньше, нежели в передовых странах Европы, в силу слабости товарно-денежных отношений. На фоне натурального хозяйства в России к середине XVI века обнаруживаются новые явления, свидетельствующие о росте товарного производства. В условиях единого государства изменился характер товарного обращения на местах: отдельные районы стали специализироваться на производстве какой-либо ведущей группы товаров. Крупным центром железоделательного производства стал Новгород. Соляными промыслами славились Соль-Галицкая, Уна, Ненокса (на берегу Белого моря). Пушнина шла с севера, куда из центра поступал хлеб. Крупнейшим рынком страны являлась Москва. Сюда приезжали купцы из восточных и западных стран. Рост товарного производства давал возможность увеличивать количество вывозимых товаров и расширять их ассортимент. Укрепление международного авторитета России также содействовало развитию её внешнеторговых связей с Западом и Востоком. Развитие товарного производства вело к возникновению и росту ремесленно-торговых поселений – рядов, посадов и городов. Этот процесс происходил особенно интенсивно в первой половине XVI в. К середине XVI века в России было уже до 160 городов. Крупнейшим городом была столица русского государства – Москва (население Москвы превышало 100 тыс. чел.; англичанин Ричард Ченслор находил, что Москва превышала Лондон с его предместьями к середине XVI века). В Новгороде в то же время насчитывалось свыше 26 тыс. чел. Эти два города намного превосходили другие русские города. Основную массу населения городов составляли ремесленники и торговые люди.
К концу XVI в. в России насчитывалось примерно 220 городов. Крупнейшим городом была Москва, население которой составляло около 100 тыс. человек (в Париже и Неаполе в конце XVI в. было 200 тыс. человек, в Лондоне, Венеции, Амстердаме, Риме – 100 тыс.). Остальные города России имели по 3-8 тыс. человек. В Европе же средний по размерам город XVI в. насчитывал 20-30 тыс. жителей. Наиболее важными и развитыми русскими городами XVI в. были Новгород, Псков, Вологда, Великий Устюг, Казань, Ярославль, Соль Камская, Калуга, Нижний Новгород, Тула, Астрахань. В период освоения Дикого поля были основаны Орёл, Белгород и Воронеж; в связи с присоединением Казанского и Астраханского ханств – Самара и Царицын. С проникновение русских в Сибирь были построены Тюмень и Тобольск. В связи с потребностями внешней торговли возник Архангельск.
К концу XVII в. в России насчитывалось не менее 300 городов. Самым крупным городом была Москва, в которой проживало до 200 тыс. жителей. Несколько десятков тысяч жителей насчитывали Ярославль, Новгород, Великий Устюг, Кострома. Вологда, Псков, Казань, Нижний Новгород. Около 15 наиболее крупных городов имели более 500 посадских дворов. Города становятся центрами торгово-промышленной жизни страны. Среди крупных торговых центров выделялась Москва, имевшая 120 специализированных торговых рядов. Десятки торговых рядов насчитывались в Устюге, Вологде, Костроме и в других городах. К концу XVII в. в соответствии с природно-географическими условиями в основном сложились районы ремесленного производства. Развивались центры металлургии и металлообработки: Тульско-Серпуховско-Московский район, район Устюжны-Железнопольской (между Новгородом и Вологдой), Заонежье, Москва, Тверь, Калуга, а позднее район Нижнего Новгорода специализировались на производстве изделий из дерева (посуды и т. л.). Ювелирное дело процветало в Великом Устюге, Москве, Новгороде, Тихвине, Нижнем Новгороде. Значительными центрами производства текстильных изделий стали Новгород-Псковская земля, Москва, Ярославль; кожаных изделий – Ярославль, Казань, Вологда, Псков; льна – Ярославль и Кострома; соли – Сольвычегорск, Солигалич, Прикамье с Соликамском.
Вопрос 5. Почему в России университеты появились так поздно и в таком небольшом количестве? (Или в Руси и России были аналогичные учебные заведения под другими названиями?)

Ответ: Я думаю, что университеты появились так поздно и в таком небольшом количестве, в первую очередь, по причине недальновидности и нежелания государства и верхушки общества. Однако, курс на просвещение в России того времени сложно представить. Такое могло только произойти вследствие прихода к власти новаторских людей, таких как Пётр I, при котором в 1725г. открыта Академия наук в Петербурге. Рассмотрим условия возникновения образования в России и переход к высшему образованию.
Появление специализированных мест обучения в России диктовалось, в первую очередь, возросшей потребностью государства и церкви в грамотных людях. На Стоглавом соборе 1551 г. было принято решение о создании в городах «книжных училищ», где помимо духовных лиц, учителями выступали и светские « мастера грамоты », открывавшие своеобразные частные двухгодичные школы. Обучение ограничивалось усвоением элементарной грамоты и открывало возможности дальнейшего самообразования, главным образом, путём чтения книг.
В XVII в. остро встал вопрос о создании современной системы образования. Возник ряд училищ, в том числе школа боярина Ртишева (1649), куда были приглашены 30 ученых киевских монахов для организации школ в Андреевском монастыре: греческий, латинский языки; философия; риторика. 1640-е гг. – школа Епифания Славинецкого в Чудовом монастыре. 1665 г. – школа Симеона Полоцкого в Заиконоспасском монастыре (выходец из Белоруссии, обученный русской грамматике, латыни). 1681 г. – Типографская школа (открыта по инициативе патриарха; её возглавили русский монах Тимофей и грек Мануил). Главным же событием стало открытие в 1687 г. по инициативе Сильвестра Медведева первого высшего учебного заведения Славяно-греко-латинской академии, созданной по образцу Киево-Могилянской академии, основанной в начале века видным украинским деятелем Петром Могилой. До основания Московского университета обе академии представляли основную кузницу подготовки богословов, философов, писателей, политиков. Сами они заимствовали методику подготовки у католических университетов, прежде всего у Ягеллонского в Кракове, основанного еще в XIV в. Следует заметить, что в XVI в. на Украине некоторое время действовала Острожская академия, а в Вильно был открыт иезуитский коллегиум, ставший основой будущего университета. Руководство Славяно-греко-латинской академией осуществляли приехавшие из Италии греки братья Иоанникий (1663-1717) и Софроний (1652-1730) Лихуды. Через два года их изгнали за "латинство". Братья Лихуды не успели полностью прочесть свои курсы философии, но их следует признать основателями профессионального преподавания философии в России, создателями фонда учебной философской литературы. После ухода Лихудов Академия пребывала в упадке до 1701 г., когда по указу Петра I было предписано "завесть в Академии учения латинские". Было возобновлено преподавание философии. В 1814 г. она была преобразована а Московскую Духовную Академию и переведена в Сергиев Посад. Вместе с преподаванием философии начинают складываться профессиональные кадры. Первым русским доктором философии, получившим степень в Падуанском университете на исходе века, в 1694 г., стал выпускник Славяно-греко-латинской академии Петр Постников, сподвижник Петра Великого и ставший его резидентом в Париже с 1703 по 1710 г., откуда он присылал различные сведения и литературу.

Вопрос 6. Когда в России возникает философская мысль. Почему русская философия конца XIX века так отличается от европейской философии XIX века? (А может быть у русских не было классической философской науки?).
Источник: Зеньковский В., История русской философии

Ответ. Самостоятельное творчество в области философии, вернее – первые начатки его – мы находим в России лишь во второй половине XVIII века, в XIX же веке начинается эпоха интенсивного, все более разгорающегося философского движения, которое определило пути философии в России, Было бы, однако, большой ошибкой думать, что до второй половины XVIII в. философские запросы были чужды русскому уму – в действительности они проявлялись достаточно часто, но, за небольшими и редкими исключениями, они находили обычно свое разрешение в религиозном миросозерцании. В этом отношении русская духовная культура до второй половины XVIII в. очень близка по своему стилю к западному средневековью с его основной религиозной установкой. Общим ведь фактом в истории философии (так было в Индии, в Греции, в средние века в Европе) является рождение философии, как самостоятельной и свободной формы духовного творчества, из недр религиозного мировоззрения. Религиозное сознание, если оно оплодотворяет все силы духа, неизбежно и неизменно порождает философское творчество, – и вовсе не нужно при этом думать, что философская мысль всегда и всюду рождается из сомнения. Гораздо больше философская мысль движется изначальными интуициями, которые, хотя и уходят своими корнями в религиозное миросозерцание, но несут в себе свои собственные мотивы и вдохновения. Существенно здесь, однако, то, что философская мысль растет лишь в условиях свободы исследования, – и свобода внутренняя здесь не менее важна, чем свобода внешняя.

В Западной Европе к этим двум источникам философского творчества присоединилось еще огромное философское наследство, полученное ею от античного мира. Запад, естественно, сознавал себя наследником античной философии, связанным с ней живыми нитями – особенно благодаря тому, что латинский язык был языком церкви. Это давало в распоряжение раннего средневековья готовую философскую терминологию (хотя, с другой стороны, эта терминология часто служила источником философских блужданий).

Совсем иное находим мы в путях России: когда в ней стала просыпаться философская мысль, она нашла тогда рядом с собой напряженную и активную философскую жизнь на Западе. Не одно богатое прошлое в этой жизни, но и живая философская современность вставала перед русскими умами в таком богатстве и силе, что это не только пробуждало философские интересы, но и стесняло их, давило на них. Нужны были огромные усилия для того, чтобы совместить в себе необходимое ученичество и свободное собственное творчество.

В силу этого в истории русской философии сочетание указанных трех элементов философского творчества оказалось иным, чем это было на Западе. С одной стороны, русская мысль всегда (и навсегда) осталась связанной со сваей религиозной стихией, со своей религиозной почвой; здесь был и остается главный корень своеобразия, но и разных осложнений в развитии русской философской мысли. С другой стороны, вдохновение свободы всегда было дорого русскому уму; почти всегда не Церковь, а государство было в России проводником стеснительной цензуры, – а если в Церкви возникали свои стеснительные тенденции, которые благодаря давлению государства получали большую силу, то все же дух свободы никогда не угасал в недрах церковного сознания. Оба начала, нужные для философского творчества (религиозное мировоззрение и свобода ума), наличествовали в России, когда она, переболев татарское иго, а позднее (в начале XVII века) так называемое «Смутное время», стала выходить на путь самостоятельного культурного действования. Но третий фактор – наличность на Западе богатой и творческой философской жизни – имел как положительное, так и отрицательное значение. С одной стороны, приобщаясь к философской культуре Запада, русские люди как бы сокращали для себя путь собственного восхождения на высоты философской мысли и быстро входили в сложную философскую проблематику своего времени. В этом отношении tдостойно удивления то, с какой быстротой оказывались на высоте современности, напр., русские ученые (Ломоносов в середине XVIII в., Лобачевский в первой трети XIX в. и многие другие), – но в философии собственное творчество было все же очень стеснено в России именно тем, что находили русские люди на Западе. Целые поколения попадали в плен За паду, в страстное и горячее следование его созданиям и исканиям; Россия вообще отвечала живым эхо на то, что совершалось на Западе. Мощь же ее собственного гения впервые проявилась в сфере литературы: после нескольких десятилетий подражания Западу, через эпоху Державина, а потом Жуковского, приходит Пушкин, в котором русское творчество стало на собственный путь – не чуждаясь Запада, даже откликаясь на его жизнь, но уже связав себя в свободе и вдохновении с самыми глубинами русского духа, с русской «стихией». За литературой последовали другие формы искусства (театр, живопись, позднее музыка), но скоро и философия в России уже нашла свои пути – тоже не чуждаясь Запада, даже учась у него постоянно и прилежно, но все же живя своими вдохновениями, своими проблемами. XIX век окрылил философское дарование у русских людей. Россия вышла на путь самостоятельной философской мысли.

В. Зеньковский отмечает: «До XVII века мы не находим в России никаких самостоятельных трудов или набросков философского характера, – ив этом смысле история русской философии должна начинать свое исследование лишь с XVIII в. Однако было бы крупной ошибкой думать» что до этого времени русские люди обходились без философии, не жили философскими запросами. В действительности мы находим разнообразные, хотя и отрывочные следы этого пробуждения философских интересов, – но только они все укладывались в рамки религиозного мировоззрения и потому не выводили работу ума на путь независимой и самостоятельной философской мысли».  
Философская мысль в России XIX века обращена в первую очередь на себя, на собственное положение России в мире. Для Западной Европы характерен больший универсализм. Российским философам иене свойственно осмысление физической сути мира, а более – его духовной сути. В этом отчетливо сказывается характерная для русских философов религиозная направленность. Западная философия в значительной мере атеистична.

Вопрос 7. Существовал ли в России национальный вопрос? (X-XIX вв.). 

Ответ: «В Российской империи существовали многочисленные национальные и сословные перегородки. Империя характеризовалась особо сильным переплетением этих перегородок и разделений. Между национальными группами часто отсутствовали однозначные границы, самих этих групп было крайне много и были они крайне разнообразны. Помимо того, что прото-нации Российской империи каждая обладала своей особенной, не похожей на других сословной структурой, эти же народы сами нередко включались в сословный механизм империи на правах отдельных сословий. Происходил неравномерный процесс интеграции отдельных сословных групп ряда народов в отдельные сословные корпорации, свойственные для русских (так, постепенно пополнялись разные группы дворянства - военного, родового, служащего). Среди самих русских сословное разделение нередко шло по линии отношения к нерусским народам и роли сословия в разрешении национальных проблем (некоторые группы казаков). 

Такое сложное переплетение народов и сословий было одним из важнейших факторов, цементировавших единство государства. Но исключительно быстрого экономического роста конца XIX - начала XX века, связанных с ним подвижек в положениях и статусах широких масс общества государство не выдержало. Мировая война подкосила его. Очень важно то, что в старой империи не было сколько-нибудь развитой транснациональной, универсальной идеологии, легитимизирующей режим. Господство России в национальной области оправдывалось, по сути, только геополитически, то есть целями самого господства. Славянская идеология носила чисто инструментальный характер; польский вопрос и охлаждение с Болгарией не позже 1885 года заранее обесценили ее»
. 

«До 1917 года официальное имя России было “Всероссийская Империя“. В ее Конституции употреблялось также наименование “Государство Российское”. Это было многонациональное государство со многими вероисповеданиями, обладавшее гибкими конституционными формами, допускавшими разнообразные конфедеративные отношения (например, с Финляндией, с частью Польши) и даже княжества с собственными монархами, как, например, в случае хана Нахичеванского. Этот многонациональный характер отражался также в имперских паспортах, каковые не только аккредитировали имперское гражданство, общее для всех жителей России, но также национальность и вероисповедание каждого гражданина, в согласии с собственным волеизъявлением каждого. Среди граждан Российской Империи были подданные нерусских и даже неславянских национальностей, которые в паспортах значились русскими по их собственному желанию. Вследствие этого наименование “русский” употреблялось в самом широком понимании этого слова: русскими именовались все русские граждане, которые так себя называли сами, даже если у них было иное этническое происхождение. Русская культура и русское государство не признавали национальной и расовой дискриминации, так как по своему духу были антирасистскими»
.

На рубеже XIX – XX веков «внешняя политика царизма являлась отражением внутренней политики, в которой все более взрывоопасным становился национальный вопрос. По данным 1897 года население России говорило на 146 языках. 65,5% всего населения, .или 81 млн человек, составляли славяне (русские, украинцы, бело​русы), 55,5 млн. из них признавало родным языком русский.

В Российской империи сложились три основных типа национальных окраин: 1) Прибалтика, Литва, Белоруссия, Украина, Польша, которые по социально-экономическому развитию не уступали, а по некоторым параметрам превосходили центральные русские губернии; 2) Южная Украина, Северный Кавказ, большая часть Сибири, где незначительная плотность населения, большие массивы неосвоенных земель, богатые при​родные ресурсы представляли перспективу социально-экономического развития страны; 3) Центральный Кавказ, Закавказье, Казахстан, районы Поволжья, Урала и Сибири с подавляющим процентом туземного населения являлись сырьевой базой и рын​ками сбыта продукции русского центра.

Происходившие в конце XIX—начале XX в. социально-эко​номические изменения еще более усиливали контраст между окраинами и центром, обостряли отношения русской администрации с национальными лидерами. Выработалось снисходительно-покровительственное или пренебрежительное отношение к «туземцам», «инородцам». Великодержавная политика царизма проявлялась и в насильственной русификации, ограничении вероисповедания и других прав многих народов.
Начиная с 1900 г. царское правительство значительно ограничивало автономию Финляндии, принимая указы о введении русского языка в делопроизводство, о воинской повинности, о занятии должности только при знании русского языка, о возможности устранять судей в административном порядке, об ограничении собраний.
В Царстве Польском был введен цензурный режим, произошла централизация и бюрократизация системы управления.
Украинский и белорусский языки царская администрация считала местными диалектами русского языка. Преподавание в школах на родном языке запрещалось.
У тюрко-татарских народов национальные идеи культивировались в панисламизме, т.е. объединении всех мусульман под властью турецкого султана. Их жизнь регулировалась не только государственными нормами, но в большей степени шариатским  сводом религиозно-этнических и правовых предписаний. Лица иудейского вероисповедания не имели права жить вне «черты еврейской оседлости» за исключением купцов 1-й гильдии, лиц с высшим образованием, ремесленников. Однако в случае смерти главы семейства вся семья возвращалась в зону оседлости. Евреям запрещалась аренда и покупка земли, жизнь вне городов. В городские думы они не избирались, а назнача​лись. Однако путем ассимиляции еврейская элита обходила национальные ограничения, активно включалась в политическую борьбу. По словам С.Витте, ни одна национальность не дала в России такого процента революционеров, как еврейская. Плеве заявил еврейской общественности: «Заставьте ваших прекратить революцию, я прекращу погромы и начну отменять стеснительные против евреев меры».
Таким образом, расслоение российского общества шло не только по социально-экономическому, но и по национальному признаку. Все это усугубляло общественный кризис в России начала XX в. Национальные ограничения в совокупности с самодержавным политическим строем, крупным помещичьим землевладением, общинной закабаленностью крестьян представляли феодальные пережитки, которые должны были быть устранены.
Итак, социально-экономическое и политическое развитие России на рубеже XIX—XX вв. по всем параметрам общественной жизни подошло к критической точке. Царизм стоял перед альтернативой: или реформирование общественного управления, или революционный взрыв общества»
.
Вопрос 8. Революционная "Перестройка" Горбачева могла ли быть только одним из вариантом исторического развития России? Может быть эволюционный путь России привел ее к лучшим результатам?
Ответ Необходимость реформ в Советском Союзе была понятна не только Горбачеву. Попытки реформирования предпринимались Н.С. Хрущевым, затем – А.Н. Косыгиным. Они носили эволюционный характер и, по замыслу авторов, должны были интенсифицировать труд, повысить его производительность, усилить материальную заинтересованность в результатах труда и, в конечном итоге ликвидировать все большее экономическое отставание СССР от капиталистических стран.

Рост цен на нефть в 79-е годы XX века позволил высшему руководству страны свернуть реформы, обеспечить себе спокойное существование в условиях неэффективного производства и все более инфантильного и безразличного отношения населения как к политике, так и к экономике. Резкое падение цен на нефть поставило страну в критическое положение. Попытка Андропова наладить производственную дисциплину жесткими дисциплинарными мерами в отношении руководителей не привели к позитивным результатам. М.С. Горбачев в первую очередь пытался реанимировать идеи НЭПа и создать малый и средний бизнес в условиях социалистической системы и централизованного управления государством. Т.е. ни о каком революционном пути развития речь в 1985 году не стояла.
Сложнейшая экономическая ситуация усугублялась внешнеполитической: на гонку вооружений у России не оставалось средств, высокотехнологичные, сверхточные  средства вооружения Запада ставили под угрозу вопросы о возможности СССР дать адекватный ответ в случае нападения. Оставалось только ориентироваться на дипломатию. А американская дипломатия, помимо всего прочего, выдвигала и жесткие требования в отношении демократизации внутренней политики. Таким образом, ситуация представляется требующей коренных изменений.

Уместно вспомнить, что в аналогичной ситуации оказалась Россия в 1856 году, после чего сверху последовали революционные изменения. Однако, если Россия готовилась к отмене крепостного права в течение очень длительного периода. А начавшиеся реформы затронули все сферы жизни страны и оказались, все равно, болезненными и противоречивыми, то судьба не дала М.С. Горбачеву времени на раскачку.

Кроме того, его реформы проводились в условиях жесткой борьбы как в верхних эшелонах власти, так и в союзных республиках и между ними.

Утрата доминирующих позиций Центра сразу открыла новые перспективы для центробежных сил и становления в них собственных политических элит. 
Когда сегодня говорят о возможном переходе к новой экономической политике по китайскому образцу, то забывают о том, что российский народ, в отличие от китайцев, уже не верил в энтузиазм, умел имитировать работу и не работать. Не менее важно и то, что Западные страны не наложили вето на поставки в Китай своих технологий, в то время, как для СССР «работала» поправка Джексона – Веника, не дававшая возможности приобретать высокоэффективные технологии за рубежом. Своих же в СССР не было и сама централизованная экономика не стимулировала их создание.
Вхождение в мировой рынок требовало выравнивания цен с этим рынком, в то время как в СССР существовал огромный перекос: на внутреннем рынке продукция высоких технологий, автомобили стоили очень дорого, нефть, дерево, металл – сырье – очень дешево. Это открывало возможности для грандиозных спекуляций, которые и сорвали экономические идеи М.С. Горбачева и породили олигархов. Уже в эпоху эволюционных реформ начались инфляционные процессы. Неэффективное производство породило дефицит, который в свою очередь вызвал обострение недовольства населения. Оно еще более усугубило центробежные силы, стало политической базой формирования новых властных структур.
Таким образом, представляется, что альтернативного пути развития у СССР и России не было. События вышли из-под контроля и вылились в болезненные процессы, которые сегодня далеки от завершения. Невозможно с достоверностью сказать, как развивались бы события при несколько других экономических моделях. Однако можно предположить, что и в этом случае объективные проблемы страны не позволили бы авторам таких моделей реализовать их в своих исходных рамках.

� � HYPERLINK "http://www.libertarium.ru/libertarium/blvin" �Борис Львин� К вопросу о становлении национальной государственности в России
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� Поцелуев В.А., История России XX столетия, М., Гуманитарный издательский центр «Владос», 1997
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